
^nt devant le 
°ut a pariti- sili­
que Zavattini

souve-

LE Cinema d’essai nous offre enfin 
l’occasion de voir ce film que 
nous devrions connaitre depuis 

trois ans, si hi distribution des films 
itnhcns cn Fi-ance n'élait à ce point 
absurde. L Amore in Citta date en 
effet, de 1953. La crise n’était pas’ en- 
core déclarée dans le cinema trans- 

•alpin, mais elle couvait déjà et l’on 
pouvait en tout cas discerner les pro- 
dromes du recul néo-réaliste devant les 
films a yedettes ou à grande mise en 
scene. Simultanément du reste à ces 

, menaccs vetlues de la production, le 
neo-realisme souffrait de l’intérieur des 

<1 attaques d ime sorte d’intégrisme cri- 
j tique. On tenait des congrès, on dénon- 
I n‘?nifSi?n <',,I.nYoI,ulion »> on exeommu- 

mait Rossellini, le seni pourtant qui fòt 
encore capable de faire dans cette 
conjoncture catastrophique des films 
sans concession. Ce fui néanmoins à un 
he<’rod°xe, à un aulre schismatique" 
nu n ^‘!"-er‘eVinl le raérite (le i i;n<lre 
au neo-realisme quclqde chose du 
P^slige et de la vitalità des grande" 
annees d apres-guerre.

r,-»ana ce,llc PersPective, L’Amore in 
Cittar constitua en 1953 une sorte de 
ortImdoxeeX1,<ìrÌIin-n!-al du né°-róalisn e 
?an

d evenements caraetéristiques de H 
se? Pe’ntSceu Cl-dOn-1 proIaAt£

devrait |

^■e róle de Catherine
ioué par Catherine

•Pavone qu’il me semble que seni un 1 
poete peut professe!- une théorie aussì 1 
syslemanque et ce réalisme-là me 
parai! se compromellre lui-mème mr I son formalismo. Le vrai n’e" f’or- I 
vautesnervirPlil'S .v™.isenlb!able e? mieux I 
vani servii la venie en tricliant un peti I
aiec elle que la défigurer par un fèti- !
elusine de l’autlmnticité. I

Les thèmes de Zavattini à l’état nur I 
me paraissent donc d’un irréalisme I 
presque naif. Je ne m’cn explique que ■ 
Pénisode mOi-’ìS la- P?rfaite ' éus^te 'de I . 1U U- a ccnt cl ,nis en scène I 
avec le tres jeune Naselli. Cotte His- ■ 
loire de Catherine reconstitue aussi ■ 
ndelemcnt que possible un fait divers : ■

dans Un teri*ain vague de ■ 
henn^>C’ P>ar “?e J’CUne bonne sici- 1 

ri"”.e ,9ue ,es reglcmcnts administra- I 
lifs italiens sur le permis de séiour I
X n?'ì‘?1Cnt-Ià -ne P’us ‘--ouver en I, a llavaiJ ,n‘ secours officici. En ■ 
liii-meme ce fait divers en valait un I r pou.vait burnir matière à une I 
acaptation de type néo-réaliste tradi- I

bS? I’o,'iginalité de l’entre- I
P/, ,,c ,,.eP( a.ce que l’Histoire de. Cathe- I 
du drS‘ ,O'-38 paV,Ia varitable héroine | 
nh.cqui defraya quelques mois I
hnin- x ■ cbron<que. Zavattini s’est I

ià re.uonstitL»r son emploi . du I 
emps la velile et le jour de Pabandon. I

^■a jeune temine rcvit par coiiséquent, ■
alce son propre enfant, les moments 5
qui iiirent ceux de sa vie réelle. Et ■
qu on entende bien que l’événement I
n est pas relaté de fa^on indirecte I
corame une enquéte ou un reportage, . |
mais construit et « joué » exactement I
corame un film A scénario. ■

Le visage de Catherine...

J’avoue mon 
résultat, car il y 
de telles données 
échouerait. Non o.,ulement en . l’inte.-prétation par la’véritable^ 
roinc ne me parati devoir appov"® 
miré,Odó ~ur’nc 8aranfio supprémen- 
tane de reahsme, mais il me sembìp 
à ìa°rcrédib1?ÌH-e S-rVÌt-ude devait nub-e 
Jo-1 crec,,bilite, si meme elle ne fai 
rentrPepSrisreeSFntÌr 'C CÒIé indéccnt

les pl^adérp at-' an'nrtCnienl £ussent 
ce i u’-i f-> t ii c- Personnage. C’est 
bicyeletlè Umber^D^<<'°IC''r * 
maintenant qu’en passanf’do^T'?050"5 
le metteur en scene or. ,a rl,e (emme répondanì èxac^’S'’- ''"e 
ideai : il l’aborrìe h f ,a a son 
dio. On fait un boni C"Ir al's,u- passe toutes Ics esnéridessai Q11' dé' 
alors seulemenl, on ad/CeS- A,ors’ et 
s’agit justement de la f„ecouvre qu’il 
film va relater la vie m.e do,lf le 
coincidence, plus ini„ >, lncroyable 
Fos.Iot de la l„ter’P ±.ble . que le 
justifier Zavattini d’a^r‘'r?'5 
llienne pour incarner Ca n Cl,0,sl P' 
pourquoi sa réussilé „‘h<ì'''ne : c’est 
davantage à ime nh-parait ressortir 
miracle ’qtI’a„ néo-réà^n™énOlogÌe d"

Mais le résultat est i- ' 
Celle fenmie possède i •’ stupefiant. 
t le visage le plus

inlensément ),n >

d uno noim • * •rnciuZ-c n uts 
orbites. Sa lams,8nation a,, rayoI"’;!nt 
gnable beanti ',-Ur recèle , n/ "d dt"i 
l’injustice ib, lUc tonte l’-,> . I,1.expu- 
Pècher de b' in’°n,le ne saura!r< '.lc ct 
joyau. Ce seut , comme„ ' nt cm'

le choi' ’J’ge anrait0" .so.n,.1,rc 
Pi-edcstination „de <-'alherine ™ a J"s’ 
rame dans u n,cst Pas m-’ ma,s sa gestes. I] f... a ,‘lemarct, a('me soave- 
fant, le nnè»1 a voir Ir.i u1 (^ans Ics 
i’abandonner1- <Ians ses br Cr son en- 
d’un arbre rc!:1ntre >M foilr^°" tnfi" 
(.,0!>le du ;cXla «l mima,dn.’,H' pied 
ePisode ne s, -.'’"e >a réu«u b 1X1,1 
gcncc et in sf°J (I,le aussì S- C.J c Cct 
dont la sol a9 'i’une mi 1 ,n'elli- mieux ?» ,sobr'été neC 5?’se en scène 
Cn dédufJraVaÌ-1- A1"is i rn,m,"P <l"a 
des thi-ories d?-/l1,e ce'soi " 11
revanche un c ^avaUini si ;?n fa.vcur 
de son tnf ne ec^(anln’ S* / Vo’s eùt-n u ta!ent-_. Une "luleconfirmalion 
prenani r<tL1!iSir la mèm„ ‘(Uestion ; 
n,aiS noa° 1"^^"

ne réuisif no<i •v„ Pa touJcurs
résuh1’';01"1^0" u’a-LiÌ"nPC dc l’auto-

que la censn^ZiZe ?ro^. 
ne nous permei 1 .cxPortatiOnde l'atll,adaPaqit/ó(7'''f <?"anl d 
Italiens se retournen l r ' fdm (Les 
brillante phisanterié’donf1 7 <l"’unc 
technique est nullo . a valeur 
fori agrcable à voir™'?5 <,UI demeure 
lendre. Restent deux èn?1'1?11' a cn’ 
conception pll/s classimi,? sof,e;s d’une J 
Imi évoquant un bref et ci’uel r' dc.F<,,-^B

i'--ee7,7bX^”7Ìa^''1 -O 
loin, dans Les kmòiireu") ” m°'ns

j 
1 

episode sur tei autre me parali v dà ■ 
pendre fmalement bien nioins de H 1Ibeone que de la pratique c’est • dir» I

moins des idées qu'e des^omnies. " I
André BAZIN. I


