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Gettar Vaino dove le acque 
sono più torbide e, all'occa­
sione, intorbidarle di propo­
sito, pare che sia la regola 
da seguire se si vuol lare 
buona pesca; ed è una re­
gola che molti seguono, an­
che nel trattare delle cose del- 

• l’arte c della cultura, confon- 
; dendo le idee e gettando, con 

Vaino, l'esca delle belle pa­
role: chi abbocca, natural­
mente, è belle fritto.

Questo tipo di pescatori mi 
pare che abbondi tra i com­
mentatori della radio italia­
na; e valga, a nuovamente 
cpnfermarlo, la critica cine­
matografica, trasmessa in que­
sti giorni, che ha contrapposto 
il film americano 11 prigio­
niero di '/.onda al film italiano 
Amore in città.

Amore in città è un film 
non riuscito. Cesare Za\alti­
ni l’ha concepito'coiìie infili- 
chièsta giornalistica a episo­
di. ognuno dei quali realiz­
zato da un-diverso regista e 
intc-,rprelato da oeri protago­
nista di situazioni e di lutti 
di cronaca reali, raccontati o 
rievocati nel film. Zavattini si 
c proposto di c far spettacolo 
della realtà senza preordi­
narla, quasi « cogliendola di 
sorpresa », per opera di re­
gisti senza idee preconcette, 
impreparati e «indifesi coinè 
.inviati speciali >; e, con que- 
’sto assunto, egli c buona par­
ile dei suoi collaboratori 
hanno creduto, in per­
fetta buona fede, di far 
iprocedere il cinema italiano, 
/oltre le posizioni già raggiun­
ge. di fargli fare un passo 

/avanti per la via del realismo. 
Mentre, in realtà, lo hanno 
fatto retrocedere c scadere sul 
piano del naturalismo.
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•\nton. critico cinematogran- 
<o della . R.A.I., ha colto il 
destro per farsi paladino del 
film di eoasione (noi quale, 
come egli dico benissimo, gli 
americani sono maestri) e per 
contrapporlo ad Amore in cit­
tà, interpretato, se pure non 
dicendolo in tutte lettere^co- 

film realistico. 
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(quello che diceva un di quei 
Ica pi. un po' pericolosi, Ales­
sandro Manzoni; ; Si pretcìi- 

ide di essere padroni di sè 
perchè si fa professione di 
non appartenere a nessuna 
scuola: e si è - devo dirlo?

esserlo) oggettivi. A co­
io \ orò ricordare

L oggetti vitti fu sostenuta 
una volta da Silvio D’Amico, 
s . ^CauIOn.c; r,i "n suo studio 

Il D'Amico

: una idea gius!» e vera. Za- 
za itilii ha credulo che, in ar­
te. si possa essere oggettivi, 
imparziali, impreparati, indi­
fesi. E non ha visto che, per 
questa via. si compromette e 
contraddice il suo stesso as­
sunto: quello di mostrare la 
realtà. E si resta fuori del­
l’arte.

11 film di Zavaitini costitui­
sce una grande lezione. Che 
servirà a far intendere a noi 
il senso c il valore della tesi 
di Lenin, del necessario par­
tii ismo dell'arte. E a chi non 
è d'accordo con noi almeno 
a chiarire che. in arte, non 
si può essere (c in realtà non >

I dunque, dop, 
lo ciò che <•’/'. i i i i ‘ ‘la lodare neCnednC(^’X'ÌGg?r° Ìn"'re- 
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di Getsemani, dove, come è 
noto. Gesù fu catturato dai 
soldati romani. $an Pietro 
resistette alla forza pubblica 
di allora e reagì a gran col­
pi di spada, troncando di 
netto 1‘orecchio di Moleo. Ec­
co la tragedia.-

1° SOLDATO: Buon spa­
daccino quel Pietro!

2° SOLDATO: Certo. Pec­
cato però dìe. invece di fa­
gliare l'orecchio a Molco. non 
l'abhia taglialo a Gesù Cristo.

Per tornare al panettone 
natalizio, c al suo veleno, 
questa tragedia in due bat­
tute è particolarmente oppor­
tuna a ricordare, a chi lo 
abbia dimenticato. che Cristo 

oggettivo, che non amava i colpi di spada 
c che immediatamente riat­
taccò Eorocchio al soldato , 
romano. ’L

UMBERTO BARBARO 'r

così la sua arte al livello del­
la propaganda.

G. 13. Shaw rispose spiri­
tosamente, inviando al criti­
co italiano una tragedia in 
due battute: colle quali espri­
meva trasparentissimamente 
il suo pensiero: che l’artista 
non è un individuo dotato di 
una. speciale abilità per di­
vertire gli sfaccendati: che 
I artista è un combattente, 
che non può vibrar colpi di 
spada a casaccio, a destra e 
a sinistra, solo per dispiegare 
e far sfoggio della propria 
abilità.

Il luogo dell'azione è l’orto


