
j\ ivedendolo a cinque anni di 
distanza, il significato fon- 

r damentale di Umberto D. 
Sembra consistere in una affer­
mazione di vita, l’affermazione 
epe la vita vale la pena di essere 
vissuta sempre e comunque, l’af­
fermazione della dignità della 
persona umana e del suo affa­
ticarsi su questa terra. Il nucleo 
poetico, il motivo ispiratore di 
tutto il film consiste nell’attac­
camento alla vita e a una di­
sperata volontà di vivere sino in 
fondo la. propria esistenza ter­
rena che, cosi spogli di ogni pro­
spettiva metafisica, costituiscono 
la vera forza di Umberto D. Ven­
gono meno, di fronte a questo 
film, molte riserve che si dove­
vano avanzare rispetto ad altre 
opere di De Sica: svanita quasi 
ogni traccia di sentimentalismo, 
abolito ogni effetto intellettuale, 
l’umanitarismo, si fa vero uma­
nesimo, sparisce ogni residuo di 
trascendenza, e i motivi dei con­
flitti umani sono riposti non più 
in una perenne contrapposizione 
sempre rinnovantesi di bene e di 
male, ma in più terreni e con­
creti fattori: la distinzione fra i 
personaggi di Umberto D. non è 
più tanto in buoni e cattivi, 
quanto fra coloro che hanno e co­
loro che non hanno; il fattore e- 
conomico è introdotto come ele­
mento determinante nelle rela­
zioni umane.

Umberto è solo perché è pove­
ro; tutti i suoi tentativi di tro­
vare soccorso o conforto si in­
frangono non a causa di una ge­
nerica incomunicabilità dell’uo­
mo col proprio simile, ma perché 
nessuno vuole avere a che fare 
con un povero, con chi chiede un 
aiuto, con chi ha bisogno di de­
naro. Si veda l’esemplare scena 
di Umberto che, tornato dal ca­
nile e salvato il suo Flike dalla
morte, attende al varco la pa­
drona di casa, e le getta il cane 
tra le gambe, e le grida la sua 
volontà di vivere e di battersi 
per il suo diritto di vita; e la pa­
drona presto si riprende dalla 
prima incertezza e gli rinfaccia 
i suoi debiti, che questo diritto 
gli tolgono; e i tentativi di Um­
berto per incontrare la simpatia, 
per entrare in colloquio con gli 
inquilini e i passanti che si sono 
fermati ad assistere al battibecco

,sùbito si infrangono: un povero 
'è un imbroglione, dice la smorfia 
della grassa signora cui egli si 
rivolge, e che si affretta a inol­
trarsi nell’andito; e Umberto è 
consapevole che miseria equiva­
le a vergogna, sente la propria 
inferiorità, e tenta di giustificar­
si, dice che non ha mai fatto de­
biti che non conosce cambiali, 
ma sa già che tutto è inutile: chi 
non ha denaro non può aspirare 
alla solidarietà umana.

E’ per questi motivi, che il 
dramma di Umberto acquista as­
sai maggiore concretezza e respi­
ro di Quello del disoccupato Ric­
ci; perché De Sica ^J^attou., 
nel tempo stesso in 
mente isolano il loro Pr0®g°" 
sta (si è spezzato in questo film 
il nucleo familiare, non esiste piu 
questo importante vincolo: solo 
un cane è rimasto a Umbg^o)’ 
maggiormente approfondisco 

kil loro sguardo nella ricerca de 
cause di questa solitudine, bi 

ancora, all’inizio del film, 
Jil^^Lpipitoso allontanarsi dell oc-

preoccupava all’inizio dell’opera 
di farci intendere la. vitale im­
portanza che la bici rivestiva per 
Ricci, ed era da questa dimostra­
zione iniziale che dipendeva tut­
ta la càrica drammatica del film; 
ma di qui ne veniva anche, come 
carattere fondamentale del film 
stesso, il tendere a una descritti­
va di Siali ù* animo -ova cHc a. una 
compiuta narra?’ ne, e di qui l’i­
nevitabile scivoli--5, in varie oc­
casioni, dal drammatico a] sen­
timentale, al patetico.

Nulla di tutto ciò in Umberto 
D., che non pi/ìé da un fatto 
casuale, da un accidente quale è 
in fondo il furto della bicicletta, 
ma che si sorregge tutto su una 
logica di eventi e di necessarie 
conseguenze, impeccabile nella 
sua crudele consequenziarietà. In 
questo sta la maggiore e più vi­
va drammaticità di Umberto D.: 
nel fatto che in esso la lotta per 
la vita non ci è descritta ma con­
cretamente rappresentata minu­
to per minuto, ora per ora. (ì). 
La lotta per la vita di un vec­
chio: noi questa lotta siamo abi­
tuati a vederla nei giovani, in 
chi è all’alba del suo esistere, 
non in chi sa ormai di avere as­
sai scarse giornate avanti a sé. 
Questa è la profonda originalità 
del film, questo averci rappresen­
tato tale lotta in una persona 
anziana, in un povero vecchio 
solo — e si ricordi l’aria tra 
commiserativa e sprezzante con 
cui il primario dell’ospedale si 
rivolge a Umbetro dicendogli: 
"Si tratta di una volgare tonsil­
lite. Se tu fossi più govane ti 
direi di tagliarti le tonsille. Ma 
che cosa vuoi tagliarti, alla tua
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casionale compagno di via di 
Umberto, al quale egli cerca di 
vendere i.1 proprio orologio esal­
tandogliene ingenuamente le 
qualità, e che finge di essere ar­
rivato a casa, entrando in un 
portone per riuscirne appena 
Umberto ha percorso un po’ di 
cammino; e ancora la stessa fret­
ta dimostra il collega che Um­
berto incontra all’uscita dell’uf­
ficio — figuretta perfettamente 
delineata, con quel suo ipocrita 
fingere di non capire l’implicita 
richiesta di aiuto che Umberto 
gli rivolge esponendogli le sue 
condizioni, con quel voler man­
tenere il colloquio su un piano 
falsamente cameratesco e cordia­
le; e l’episodio assai bene si con-

* elude quando Umberto al colle­
ga che, già sull’autobus, gli gri­
da di salutare un comune amico 
risponde con una specie di lugu- 
bre soddisfazione: ”E morto. .

La stessa premura nel fuggire 
da Umberto, la stessa precisa vo­lontà di non ascoltare per non es­
sere indotti nella tentazione pri 
ma ancora che di soccorrerlo, £ 
intenerirsi alla sua v.cenda, la

dimostra l’altro collega che Um­
berto incontra quando, apposta­
to dietro a una colonna, guarda 
Flike con il cappello in bocca 
chiedere l’elemosina; Umberto è 
imbarazzato, teme che l’altro 
possa aver compreso, e per di­
strarlo si mostra cordialissimo 
con lui, lo invita ripetutamente 
a bere qualcosa, lo accompagna; 
ma il collega proprio per queste 
eccessive premure è portato a 
diffidare, e cerca di sottrarsi, e- 
vita il discorso e infine, dopo un 
lungo silenzio, esce con la do­
manda: "Secondo lei, ci sarà la 
guerra?”, quasi ad allontanare 
definitivamente ogni possibilità 
di portare la conversazione su 
un terreno tronco sdruccioloso.

La solitudine di Umberto D. si 
chiama dunque miseria; ed è in 
questo che occorre vedere la dif­
ferenza tra Umberto D. e Ladri 
di biciclette: in quest’ultimo film 
infatti la reale condizione del 
protagonista era più un dato, un 
presupposto che non un motivo 
organicamente svolto nel corso 
della narrazione. Come già ac­
cennato altra volta, il regista si

età?”.
All’origine di Umberto D., co­

me degli altri film di De Sica e 
Zavattini, c’era dunque ancora 
una volontà di denuncia di una 
condizione umana incivile e in­
degna; ma proprio il fatto di af­
frontare più a fondo e con mag­
giore perspicuità tale condizione, 
osservandola con l’occhio lucido 
e non appannato per romantico 
pietismo o ribellismo anarcoide, 
portava regista e sceneggiatore 
a non limitarsi a registrarne i da­
ti, deviando poi sul terreno della 
lamentazione, dell’ "atto di accu­
sa”, ma ad mtervenire con la 
propria volontà di lotta, con la 
propria fiducia nella vita e nel­
l’uomo. Nasceva cosi Umberto 
Domenico Fe: iri, questa magni­
fica figura di vecchio cosi pieno 
di dignità, cosi ■ ricco di carica 
umana pur nei ristretti limiti in 
cui essa può manifestarsi, que­
sto vecchio che, pur assillato dal 
tremendo problema della propria 
sopravvivenza, non si inaridisce 
in esso, e conserva la complessi­
tà della propria vita interiore e 
non rinuncia alla difesa della 
propria personalità.

Si veda la assai bella sequen­
za di Umberto che, in ospedale, 
viene persuaso a chiedere una 
corona del rosario a una suora 
rubiconda e dal sorriso mielato; 
ed essa gli porge la corona, glie­
la tiene sospesa dinnanzi, come 
un giocattolo a un bambino, e 
Umberto, profondamente umilia­
to nella sua dignità, vuole sor­
ridere per rispondere al gioco, e 
il sorriso gli si trasforma in una 
smorfia di disgusto, di vergogna 
e di umiliazione: sequenza di no­
tevolissima intensità e di una ni-
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tidezza espressiva veramente ra­
ra. E, ancora a testimoniare la 
ricchezza umana di Umberto, si 
veda la sequenza della corsa in 
taxi al canile municipale, l’an­
sia del vecchio contrapposta al­
l’indifferenza dell’autista, e allo 
arrivo la ricerca di chi cambi le 
mille lire, l’acquisto di un inu­
tile bicchiere che, appena pagato 
il conducente, Umberto getta per 
terra, e l’ingresso di corsa nel 
recinto: una successione di gesti 
e parole minuti, precisi, pieni di 
rilievo e di forza.

Ma questa sequenza non co­
mincia propriamente con la cor­
sa in taxi: comincia quando Um­
berto. tornato a casa dall’ospe­
dale, non trova più Flike e cor­
re giù al vicino mercato a cer­
care la servetta cui lo aveva af­
fidato; tra la ragazzina e il vec­
chio si svolge un rapido collo­
quio, a termine del quale si al­
lontana di corsa, senza nemme­
no badare alle lacrime di lei. 
che proprio allora è stata pian­

sperazione, che però non si • ri­
piega su se stessa, che è corag­
gio e volontà di non fuggire dal­
la vita ma di affrontarla e di vin­
cerla. Vediamo dunque a quali 
nuovi sensi si sia piegato il mo­
tivo della solitudine, dell’egoi­
smo, dell’incomunicabilità uma­
na, cosi presente già nelle pre­
cedenti opere di De Sica: esso 
qui si concreta in motivo polemi­
co nei confronti della società che 
tali sentimenti produce, che è di 
ostacolo al libero espandersi del­
la solidarietà tra gli uomini, che 
li immiserisce schiacciandoli sot­
to il peso di problemi che occu­
pano tutte le loro forze e inibi­
scono loro di guardare ai propri 
simili, di venire in loro soccorso.

Ma non esiste la solidarietà in 
Umberto D.2 Essa esiste, in real­
tà, nei rapporti tra Umberto e 
Maria, nell’aiuto che a Umber­
to porge, nelle forme che gli so­
no consentite, il suo vicino di 
letto in ospedale. Ed è impor­
tante notare come tale solida­

flitto con Umberto troppo sche­
matico, privo di reali giustifica­
zioni, ridotto a una meschina se­
rie di cattiverie.

Questo è dunque il limite di 
Umberto D.: questo aver raffi­
gurato il protagonista come cir­
condato da una muraglia'in va­
licabile di egoismi, da una folla 
di personaggi dipinti tutti con lo 
stesso colore, da personaggi pri­
vi cioè di una propria vita, visti 
solo come pretesti e supporti al 
dispiegarsi del dramma di Um­
berto. Si tratta di una grave re­
mora, che pesa assai negativa- 
mente sui risultati artistici del 
filip, e che avrebbe potuto defi­
nitivamente gettarlo sulle sec­
che in un astratto dilemma tra 
egoismo e altruismo. Questo era 
in effetti il senso che si poteva 
ricavare dalle dichiarazioni di 
Zavattini in occasione della pri­
ma del film; e questa era, più 
ancora, la logica conseguenza 
dell’avere anche in Umberto D. 
ristretto il proprio sguardo a un 

i superamento dell’intima con­
traddizione di Umberto D.; pre­
sentava? Esso ha potuto aver 
luogo perchè regista e sceneggia­
tore, svolgendo sino a fondo, con 
la massima coerenza, il motivo 
centrale del film, quello della 
lotta per la vita, e portandolo si­
no alla sua tragica, ultima sem­
plificazione, al dilemma tra vi­
ta e morte, hanno da questo ap­
profondimento di sentimenti e 
di idee tratto impulso a una 
grande affermazione di vita, a 
una grande esaltazione- del vi­
vere umano.

Il superamento del contrasto 
tra bene e male non avviene 
dunque su un piano schietta­
mente politico: e riesce assai cu­
rioso ricordare l’affermazione 
che a suo tempo fece Ugo Ca­
siraghi, secondo cui la deficienza 
del film sarebbe nel fatto che lo 
sciopero dei pensionati avrebbe 
dovuto svolgersi non all’inizio 
dell’opera ma alla fine di essa, 
a coronamento della vicenda di

Mentre il critico del settimanale americano Time ha definito Umberto D. « un uomo che si avvia fa­
talmente alla vecchiaia e il cinema realista italiano muore maledicendo gentilmente », la stampa in­
glese non ha risparmiato i superlativi. Per Film and Filming, Sight and Sound, The Times « è un ca­
polavoro, unico nella storia del cinema », « il migliore dell’intero movimento ncorcalistico » c cosi via.

tata dal suo soldato, cui ha det­
to di essere incinta. Pure, l’an­
ziano pensionante ha sempre di­
mostrato dell’affetto per Maria, 
si è anche offerto di parlare lui 
con k due soldati ambedue ”.h- 
danzati” della ragazza: come mai 
proprio in questa circostanza non 
fa caso al suo dolore? Eviden­
temente De Sica ha voluto sot­
tolineare l’esclusivismo un po’ 
maniaco, tipicamente senile, del- 
l’affetto di Umberto per il suo 
cane! ma la sequenza presenta 
senza dubbio anche un altro si­
gnificato, quello cioè che ognuno 
al mondo è solo col proprio af­
fanno, che nella società borghese 
ogni uomo deve far fronte da so­
lo ai propri problemi.

Si veda, a conferma, la notis­
sima. splendida sequenza di Ma­
ria che si desta al mattino, si 
muove silenziosa per la cucina, 
si guarda 11 ventre per vedere se 
<■ iffOUMf •• in silenzio, r 
il cmm del mio /ml«ro è In 
frnniezzslo ìnb-izollo dall»’ fan* 
/•code ria- /'o/dimui a /'omphun 
magnifi/'a d<-s' /izio/.<- di imo sin 
io d’animo di .soiilndim- » di di 

rietà venga incontrata dal pro­
tagonista, questa tipica figura di 
piccolo borghese, non già tra i 
membri della sua classe ma in 
persone di assai umile condizio­
ne, una serva, un poveraccio 
maestro nell’”arte di arrangiar­
si”: due sottoproletari; come po­
liticamente li si definirebbe. Da 
parte dunque dei membri della 
sua classe, come già a lungo si 
è sottolineato, Umberto non in­
contra che disprezzo e ostilità, 
manifesta o malcelata: è questo 
un fatto su cui dobbiamo tor­
nare, perché proprio qui è da 
vedersi il reale limite del film, 
nel carattere troppo accentuata- 
mente negativo degli antagoni­
sti di Umberto, in questo con­
trapporre a un personaggio com­
plesso come Umberto D. delle fi­
gure che sono dei manichini, dei 
personaggi visti troppo unilate­
ralmente e con troppo odio. Si 
pensi soltanto alla padrona di 
rana, rho è un vero mostro, di 
umi ferocia a volle uddlrlltiirii 
inrompreiiniblle, e rlm per quo 
sin ’ftlili poverlfi dì viIh Ìli I ni Ih 
!'■ ri’iid” In d’d'ioilivii il stili enfi 

limitato settore sociale, in cui 
non era possibile vedere il di­
spiegarsi di forze nuove, in cui 
la dialettica di progresso e con­
servazione prendeva forzosamen­
te le forme di una rigida con- 
trapposizione tra bene e male, e 
i conflitti restano conflitti indi­
viduali e non divenivano con­
flitti sociali; e arrestandosi al 
dato individuale necessariamen­
te si doveva concludere che il 
problema era irrisolubile, e non 
si poteva che limitarsi a propor­
lo all’attenzione degli spettatori, 
auspicando che da questa presa 
di- coscienza potessero derivare, 
comunque fosse, degli effetti be­
nefici.

Si trattava, come è evidente, 
di prospettive assai confuse sul 
piano ideologico e gravide di pe­
ricoli sul piano artistico; nel­
l’avorio saputo evitare, non tan­
to sul terreno dello astratte lib 
lonzioni quanto su quello della 
concreta realizzazione dell’opera, 
ronnl.’ile II grande passo in avan­
ti «Il Umberto l). rispetto al pre- 
rodi’iill film ili De Sten e Za- 
vnllini. Como ò potuto avvenir*'

Umberto. Affermazione quanto 
mai discutibile, poiché essa si­
gnificava non soltanto chiedere 
a De Sica e Zavattini ciò che es­
si non erano in grado di dare, 
ma anche non rendersi conto 
della reale impostazione di Um­
berto D., da cui una simile con­
clusione non avrebbe mai po­
tuto derivare.

11 finale del film acquista il 
suo pieno, reale valore solo se 
lo si considera per • quello che 
esso è, e non per ciò che si vor­
rebbe fosse; ed esso ha una co­
si grande forza positiva, pur 
nella profonda amarezza che lo 
ispira, poiché rappresenta la ri­
conferma di quel motivo cen­
trale che dà una tanto profon­
da unitarietà alla vicenda di 
Umberto D.: come già per La­
dri di biciclette, anche qui noi 
sappiamo che Umberto troverà 
in se stesso nuove energie cui 
attingere per affrontare a vin­
cere le difficoltà che la vita gli 
riserba. Noi non possiamo chie­
dere più di questo a De Sica e 
Zavattini; non possiamo, nel­
l’esame critico delle loro opere 
chiedere a esse ciò che non pos­
sono darci; ma possiamo, consi­
derando come sono nate e co­
me sono venute realizzandosi, 
sottolineare 1’ approfondimento 
che gli autori hanno compiuto 
delle loro concezioni e dei loro 
sentimenti, c incitarli a prose­
guire in questo sforzo, c aiutarli 
a chiarire sempre meglio le que­
stioni che essi vengono ad af­
frontare, che sono quelle cui noi 
tutti dobbiamo far fronte per 
comprendere e mutare il mondo 
in cui viviamo.

VITTORIO SPINAZZOLA

1) Non si può a questo proposito 
essere d'accordo con Luigi Chiari­
ni. il quale recentemente affermava 
(Il contemporaneo, a III, n. 21. 26 
maggio 1956. De Sica c Zavattini) 
che «In Umberto D. tanto il filo 
esterno che quello interno risulta­
vano ancora più tenui (che in Ladri 
di biciclette)... Seppure in maniera 
meno evidente anche qui la costru­
zione poteva dirsi episodica ». Que­
sta negazione della profonda unita­
rietà del film sembra dipendere dal 
non averne compreso il reale mo- >, 
tivo ispiratore: il che si fa chiaro • 
quando Chiarini sostiene addinttu- . 
ra che il suicidio di Umberto nm 1 
viene attuato solo «per un puro re 5 
ho fortuito»: il che significa , 
esclusivamente al nazione >
alili "ti'iimn" e non | j,
che hi sorrehiic. f


