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di PIETRO INGRAO

9

Ricordate? Quando  venne)
presea.aco al puvonco il hum|
idiracoto a #uneano, 1 tre quar-
ti deuia siampa ilajlana lo al-
taccarono: dissero che il film
era malriuscito e intelice, cne

e dSica era un traviato, un
perduto allarte, vittima, or-
mai, dell’anima dannata di Za-
vatlini: cihe 1 opera era intri-
sa di sporca propaganda sOv-

versiva, larata, ahime, da una/

visione classista della societa.
Uno scemo santedista sotlo
picudonimo -— dicono che
fcsse lo stiesso diretiore Idcl
g ornale su cul apparve lqr‘
tic0.0 — arrivo a scrivere che
qaetla favoia der bambini tro-
vati soiio il cavolo richiama-
ta aliimizio del hlm, era la
prova lampante — beato lum
—- dell «1aecoiogia maiterialil-
siica sovietica», di cul la pel-
licoia era intrisa!

). ancora qualche giorno I[a
il giornaie del Pilccoio lupint
1i . .JdEVa al «liim prcgressi-

critica € di intelligenza. Ma|ogni scntimento nazionale, a
per debole che sia la stimalogni passione di_ patria o
che moi abbiamo di costoro,|pronta a_ dimenticare ogm
vale per 1mo1 un altra couside-|voita che Mobbi’comanda.

razionegs NOn & che questi cri- sul ‘terreno della cultura
tici non abbiano veduto il va-|non solo sono incapaci di
lore di Miracole a Milano, es-|creare. ma mirano a distrug-
si 'haneo veduto e, anzi, han-|gere, a soffocare ogni cosa che
uly una paura folle del-|viene faita di posilivo e si
a¢’a ¢ del successo dellispira ad un orientamento
film. ello che essi non han-|nuovo. Percio confinano fra
no sapulo sporlare e che 1i!la pubblicita il premio a Mi-
ha mandaii in furia e il con-|racolo a Milano, quasi fosse
tenuto, le cose che sono delic|ura vergogna; percio disprez-
ne! filmi che & un conienuto|zano la pittura di Guttuso €
niente alfatlo socialista, ne d}_i\\af::n. due fra g‘lx.arhﬁti
(7ricnla{(.i}{‘m una visione mar-“i’,'ﬁ' valorosi che abbia 022
xislia delle cose, ma democra- urcpa. io
|tico, umanitario, riflettendo S‘C :\Xf‘? Arthur & il Is?:glid)u
{l'ailarme e l'ansgoscia di al-|e il sillabo {vero, Mis: = v

4 a
L ) : : (oestler e IOZ.
| cuni strati sociali dinanzi alle|il loro testo, il\lg‘;zuart}sh. Si

piaghe e alle lacerazioni piu| laparte sono X T e il nuo-
evidenti del regime glorioso|capPisce Chcd] un:; 1i atterisca,
di cui godiamo. I borghesi zhe|Vvo 1i offen “i rami sterili di

hanno giudicato a Cannes non|cssi che sono decomposizione:
possong consentire che daglijun mondo in

: ; ~ N AO,
schermi Parli la nuova Cma.l‘ PIETRO INGRAO,
con le suc risolutive vittorie]

1 |

s.-, allintollerabile pretesa
a. cni chnieae che ia cimema-s
tc8ralla itallana s1 metta su
q.uesta straaa. siiracolo a M-
lcrio Iu uno scandalo pPer 1
g.orralt «aelia grassa borgne-
s,a 1taliana.

Quesio Mi1lm, attaccalo_ in
Ita..a walla siampa :tatiana e
S« wULAL0 Inelle sale cinemalo-
g:ailcue 1tallane., ¢ anaato a
Cnies, al Pestival. mierna-
z:orale del cinema, e a Can-
nes ua vinto 1l . pPoimo Premio
a:is0i1uL0, 1Nsleme con un lilm
sy euese, e 1 premio della cri-
lica iniernazionaie: dque bril-
leaa vitiorie, dir cui ci con-
& u.ullainu  cordiaimente con
Dz Sica. con Zavattini e con
tutti g1 ellicacl e intelligenta
incerpreti del lhilm, In piua
Moaacoto a Mileno a Cannes
hi. avuio un successo di pup-
biico cccezionale. L qui non
sl scappa: o 1 critici itahani
bi rzues:, 1 quali lo attacca-
rcao violeniemente e lo sva-
ltavono. sono de:r cretini, o
bisogna credere che a Cannes
Vi lossero una giuria e una
orZanizzazione <ressas, obbe-
a..ntr  ai  e«diabolici dettam
dcy Comunform», le quali per
in cendiare | Uccidente e deni-
grare il Piano Marshall agli
o.cnt dell opinione pubblica,
al.biano premiato un'opera
m:zdiocre e senza meriti. £
ta.e | ambiente di Cannes, do-
ve e stato premiato Miracolo
a #ilano? Per rispondere, ba-

st1 un episodio: a Cannes é&|alla difesa disperata di gruppi
stita :mpedita la programma-|condannati e sterili.

zione della grande opera di

G.erassimov  Cina liberata,|C

Pcrcne questa rappresentazio-

nc¢ della nuova Cina, tra le borghebi

Pi1 serene e limpide, affidata
solo alla calma sequenza di
documenti, dava fastidio a
atel povero Ciang Kai Scek
roudiato a Formiosa e ai co-
loiialisti francesi, quelli del-
a sporeca guerra contro il
Viet Nam L’arte indiscussa di
Gherassimov non ha potuto
parlare dagli schermi del Fe-
st.val; e. futto & stato fatto
ncil'assegnazione dei  premi
Per impedire un riconosci-
manio d‘:.-lle opere presentate
da:lURbS e dai aesi di
democrazia popolare, sino a]
pbiunta che. non potendo evi-
ia‘e una segnaiazione di quel-
I'impeluoso affresco romantj-
90 che 2 || Mussorgsky di
Roscial gli & stato dato il
mio per la migli orss
T migliore scenogra-
22! Q\'xesto ¢ il clima di Can-
eS, dove e *stato r i
M racolo a Milano.plsamr;;io
stavolia di «fazione bo]sceviﬁ
caal a ;zro?ogito di un siffatio
ar:bienle é dire Iz 1L
2dZianala. fagni 0
]Rdcslcreblbe allora
cludere che quej isti
borghesi italiani, i gl‘x?x,irim}&?h.
ne vituperato iracolo q llf!x?~
lew1o. sono privi di capacity

.da con-

e le sue cosiruzioni positive,
'ma almeno tollerano la de'l
|nuncia umanitaria di Mircco-l
|lo a Miano; i critici dell'agra- |
lria e della grossa bor:hn’:i:\i
jitaliana, no. Essi rivelano|
“quanlo sia cieca e ottusa laj
classe drigente italiana, inca-|=
ipace dilconseniire un marsgine|
di ricerca e discussione nem-
meno a forze che certo non
sono socialiste, né ancora
orientate verso il socialismo.

I due milieni di disoccupati,
{la  disgregazione sociale, il
| feudo, il dominio dei monopo-
li non debbono. nemmeno es-
sere discussi, debbono starci,
vivere, continuare, sono tabu:
alla gogna chi solo avanza un
dubbio o esprime un allarme.

Questa non & classe nazio-
nale; lo prova, nel suo limite.
la storia di Miracolo a Mi-
lano. 11 successo ottenuto da
questo {ilm a Cannes onora
I'ltalia, ma che figura ci fan-
no coloro che I'hanno vilipeso
e disprezzato per odio di clas-
se. che l'hanno sabotato per
interesse di fazione? Si dice
che a Cannes fra i piu ostili
a! film siano stati alcuni criti-
ci italiani. Non sappiamo se]
€ vero, ma non ne saremmo|
sorpresi. Certamente ¢& vero
c}}c 1 giornali borghesi hanno/
dimostrato, in questa polemi-
ca, di infischiarsene profon-
damente dei lavori culturali,
che stanno creandosi mnell'Ita-
lia del dopoguerra, tesi solo

La anotizia del successo di
annes ¢ stata presentata da
alcuniidei maggiori giornali
in un modo vergo-
gnoso./Non paghi di aver con-
tinuatg la loro opera di sva-
latazighe. nelle corrispondenze
dal Festival, anche dopo il
successp di_pubblico attenuto
dall’opera di De Sica e di Za-
vaitinj, essi hanno confinato la
notizia del premio in_poche
righe 2 fondo pagina. Uno di
essi, preso cvidpntcmcn!c dai
mal dq; fegato, I'ha dato come
I'ultima nolizia del giornale!
. Questi sono_ i «nazionali»,

«patrioti>, £li «italiani», ¢
sono gli stessi che hanno spe-
50 colonne e colonne per nar:
Tare |a partita a canasta, 1
sorrisj . gli stnr?‘uh di dul(*:
scia] - piatte [figure, quall
‘lisatf-,cclﬁl e Filippo di Edim-
urgg, sono gli  stessi che
Tiempi,no le prime pagine de1
Quotjqiani di osanna. di foto-
€rafje di lacrime intorno al
crimin.,Je di guerra ac Ar-
thur ;conosciulo come peri-
CDlO'sol provocatore _di scia-
irel , di colnfllHl persino
nelly .ya patria, macchiata
de] g,..sue di centinaia di mi-
ﬂliai:"{; coerani e responsabi-
e dj -C\vcr condotto alla scon-
fitta o 'i]a morte i soldati del
@ a . gente estranea ad
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